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摘 要: 先验论证 问题的实质, 在于哲学尤其是形而上学作为非经验的学说, 在论证方式上
的可能性。康德所提出的证明有关论题的 正当主张 及其 正当性 、权利根据 问题,或者说从
学理上 对有关论题进行严格论证的问题,关涉到的正是先验论证的这一实质。中国传统哲学类








一般认为, 先验论证 是康德首先做出的,它主要出现在康德 纯粹理性批判 中的两个地方,
一是有关范畴的 先验演绎 ,二是 对唯心主义的驳斥 。从 1959年斯特劳森的著作 个体 出版
起,先验论证问题重新引发了哲学家们的关注,有关的争论这些年仍在继续中。这方面的原因可说




康德把有关 范畴 的先验论证称为 先验演绎 ,其目的是要证明范畴这种思维的 主观性条









功能 和 有效性 ,或者换句话说, 需要证明范畴的使用的 合法性 (正当性 )问题。他认为, 这
一证明的性质,就像法律诉讼中有关 权利 的证明一样。
康德本人除具体做出了这一先验论证之外,还从理论上对这一论证的性质和特点做出了说明。
一是,先验演绎 (论证 )的目的和实质,是要证明诸如 因果性 范畴之类的先天知识构成经验的前




这有别于 构造概念 的数学知识。所谓 按照概
念做推论性的判断 的知识,指的是哲学的认识乃是在普遍中思考特殊, 这种思考的具体方式是将
普遍的、形式性的概念与个别性的直观相结合,其中概念 (范畴 )是进行判断的根据,直观 (表象 )则
是被提供作为判断的 质料 的东西, 也就是把 现象 这一实在的内容置于概念之下来加以规定。
二是, 先验论证的标准是范畴等先天知识必须与可能的经验相关联, 或者说可能的经验 (现象 )构
成范畴使用的界限,否则就会出现类似 二律背反 那样的超出可能经验范围的错误推理与证明。
这一 界限 的思想构成康德范畴论的一个基本内容, 在 纯粹理性批判 第二版的 纯粹知性概念
的先验演绎 一节中, 在 22与 23小节中得到具体论述。三是, 先验证明的具体方法只能通过直接
的证明来进行,而不能借助反证法。因为反证法的证明虽然可以带来认识的确定性,但 不能带来













经验才是可能的。注意到康德这方面的提法, 那么当我们见到斯特劳德 ( Barry Stroud)对先验论证
的批评 即由于先验论证最终需要诉诸经验证实的原则, 因此这种论证要么是多余的, 要么是错
误的 就会知道这一批评实际上是不得要领的, 因为康德的先验论证本来就已指出它是以 外















斯特劳森的 个体 一书首先使用 先验论证 的概念, 并进行了这方面的论证, 掀开了先验论







关私人语言不可能的论证,赖尔有关 两极概念 ( polar concept)的论证, 以及戴维森、塞尔等人的
有关论证。




性批判 第一版之后写出的 未来形而上学导论 以及 纯粹理性批判 第二版中,对这一论证进行


















主张 ( Rechtsanspruch)及其 正当性 ( Rechtm igke it)、权利根据 ( Rechtsgrund)问题, 或者说是
从 学理上 对有关论题进行严格论证的问题, 这才是先验论证的实质所在。正当性的证明就是对

















1. 一般形而上学的概念或命题, 如康德式的先天范畴, 个体与共相问题,因果性问题 (任何事




到证实,因此这种关系通常只能通过概念的反思来设定。例如, 什么是 共相 ? 它仅仅是个名词,
或是实体? 共相与个体又是什么关系? 共相是否体现了个体的本质? 要论证这方面的问题,显然
只能通过概念的论证来进行。在本人看来,从某种意义上说,先验论证就是一种在学理上进行的概
念的论证,其方法主要是分析的。这种分析旨在找出概念之间的关系, 找出这种关系的 根据 (理
由 )所在。不论我们对 共相 是什么、共相与个体是什么关系做出何种断定, 总要对这些断定的
正当性 做出论证,这就属于先验论证。通过这种论证,概念之间的根据及其关系确定了, 论题的
正当性 问题也就随之而解。
2. 道德形而上学与宗教哲学方面的概念与命题, 如自由、正义等概念,上帝观念, 灵魂问题, 以
及 人是生而自由的 , 人都有自由意志 之类的命题。这方面的先验论证的目的, 同样是给出有
关这些观念的正当性根据。以罗尔斯为例,他对于自己提出的两条正义原则 的正当性、合理性的
根据何在,是通过 原初状态 的设定,给出一个在本人看来属于广义的 先验论证 。之所以这么
看,一是因为罗尔斯的这一论证是非经验的, 另一是在 先验 一词在康德那里属于某种 认识方
式 的意义上。罗尔斯明确指出,他的这一论证的目的,是要给出支持接受所提出的正义两原则的







平等的权利。第二, 社会的和经济的不平等应当这样安排, 使它们被合理地期望适合于每一个人的利益; 并且依系




不同之处在于, 罗尔斯的论证不是寻求使事物 (如 经验 知
识 )得以可能的条件,而是反过来,构造某种条件 (原初状态 )来论证所要证明的命题 (两个正义的




这里以牟宗三对康德把意志 自由 作为一种 假设 的批评为例,来说明这一问题。康德以其
只有现象才是可认识的对象为原则, 将超感官的、非现象的 自由 视为一种 假设 , 并以道德法则
作为这一设定的认识理由。不过,在牟宗三看来,将自由作为假设不但在逻辑上是有问题的,而且
还会使康德所讲的全部道德真理成为没有着落的东西。他秉承熊十力的思想, 断言自由并不是某
种 假设 ,而是一种 呈现 。
[ 12]
牟宗三的反驳过程是这样的: 自由 为什么不必采用假设的方式,而是其存在能够直接得到
断定呢? 这首先是因为心乃是道德的本体,自由自律的意志可还原为 道德觉情 的本心。由于自
由属于无限心的必然属性,因此不必像康德那样只是作为理性的一个 假设 。其次, 他把理性也
等同于心,把自我的立法看做是它的明觉作用, 也就是说,理性自我的立法即为一种 明觉 ; 立法
是在觉知、感受中来立法。 它觉、它感受,即在此觉与感受中,转出 智的直觉 。
[ 13]
在这一论证中,牟宗三的非学理性首先表现在他用一些非分析的、含糊的语言来说明这种智的





(一 )牟宗三用 性体 这一概念来表示中国古代哲学中的 本心 、仁体 和 良知 。首先,它




其次,这一 体 仅仅通过 寂感真几一概念 就能 即转而为本体宇宙论的生化
之理, 实现之理 ,
[ 15]
也就是成为一个 创造原则 , 即表象 创造性本身 的那个创造原则 。
[ 16]
甚
至连 自然系统之 实然、自然 都是 它的创造性之呈现的结果 。
[ 17 ]
道德性的、主观的心体、性





此外,从概念的类别上说, 性体作为实体, 表示的是一种存在物的概念, 如何又能说它是一个创
造的 原则 ? 实体 与 原则 是两个根本不同类别的概念,表示的是两类不同的东西。实体是
物质性的,原则是思想性的,两者如何能够随意等同, 而且甚至连任何理由都不给出。不论是作为
实体 或是 创造原则 ,它们又如何能够 表象 什么东西? 表象是一个与认识能力、认识行为相
关的概念,不论是性体或创造, 都不可能进行 表象 。再有,承认智的直觉的目的, 重在表示本心
仁体乃至自由意志实可为一具体的呈现而已 ,假如不是这样的话, 牟宗三认为,那么 康德关于道
德所说的一切,俱是废话 。
[ 19]
说本心是可 呈现 的,甚至是随时呈现的, 如 恻隐之心 、羞恶之
24
心 等, 这一说法甚至在日常语言的用法上都说不通。在汉语的通常含义中, 呈 指的是显现、显
露,指的是可见的现象, 现 字则更不待说了。而 心 这样的东西,显然是不可显现的。对于是否
有恻隐之心,说可通过 体验 来获得,这是合乎情理的; 但说它是可 显现 的, 把内在心灵的活动
说成是一种现象,则在学理上是说不通的。
以同样的方式,牟宗三还说: 道 虽不可说, 即不能用一定的概念去思考, 然而它的真实性
(绝对必然性 )也还是呈现于我们的 虚一而静 的道心之前的。
[ 20]
道 既然甚至无法用概念来加
以思考,如何还能 呈现 在我们之前? 这样的 呈现 不是成为一种很神秘的东西了吗?
(二 )就从 此觉与感受中 转出 智的直觉 这一点而言, 同理, 我们要问的是, 它是现象上可
认识的吗? 不是。是经验上可证实的吗? 也不是。是概念上可分析的呢? 同样不是。诸如智的直
觉也就是明觉的自我活动之 震动 之类的说法,只是一种譬喻性的说法, 完全是非学理性的、非分
析的, 甚至有点概念游戏的味道。如果自我的 震动 这样含混的语言能够用以进行哲学证明, 那
还有什么是不可证明的呢?
(三 )对 德性之知 的论证。牟宗三提出, 按照宋儒的说法, 知不只是 知性之知 ,还有 德性
之知 , 并认为 此德性之知亦曰 天德良知 。在引用了程明道的 良知良能皆无所由, 乃处于




问题是, 知 是一个什么概念, 属于什么范畴? 自然科学之 知 与道德之
知 是否同属一个类型? 在知识论中, 知 的构成被认为具有三个要素:真、确证与相信;也就是
说,可知的东西至少需要是可辨别真假的。但道德并不是一个真假的问题, 而是一个善恶、正当性
的问题。
(四 )自由是否可以是一种 呈现 ,而不必作为某种 假设 ? 当康德声称由于自由并非是可
见的现象,因而不能断言它的存在, 而只能作为 假设 时,是否他真的犯了牟宗三所说的错误, 不
恰当地把有关经验认知的界限标准误用于道德实践? 或者我们只能有一种一致的标准, 不论对经
验知识还是道德实践都是如此? 这涉及 元哲学 的问题。也就是说, 我们依据什么样的准则, 来
断定心是体,心与自由能够呈现,德性也是一种知? 元哲学确立了, 吾道 就会一以贯之,学理上
也就顺畅了。
由上可见,牟宗三在论证上至少存在这么两个缺陷。一是他缺乏某些元哲学的思想准则 (诸





的,比较缺乏逻辑的、系统的论证。此外, 它们多专注于 修齐治平 或 阴阳、理气 之类的具体内
容规定,而缺乏一种 元哲学 的思考。甚至直到新儒学那里,这样的不足也还是存在着。 元哲





的整个转换 (例如从 自然思维的态度 向 现象学思维的态度 的转换 ), 才能建立起严格科学的
哲学 ( 现象学 )。维特根斯坦则认为以往的哲学都犯了 语言混乱 的错误, 因此需要加以治疗。
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与此相比照,中国传统哲学由于缺乏元哲学的思考,因而使得哲学始终停留于原有的状态, 而
难以发生根本形态上的变化。类似 哲学如何能够成为严格的科学 的问题一直没有发生, 所以类
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Kant and the Issue of TranscendentalArgum ent
CHEN Jia- m ing
( Department o f Ph ilosophy, X iam en University, X iam en 361005, Fu jian)
Abstrac t: The essence of the issue of transcendenta l a rgum ent lies in the po ssib ility o f the w ay o f a rgum entation
tha t ph ilosophy, par ticu larlym e taphysics, possesses as a non- experien tia l doctr ine. W hat Kant proposed, such as the is-
sues o f right cla im and r ightness , the g round of r ights , or the question o f how to argue for o r aga inst certa in propo-
sitions theoretica lly , concerned just th is essence. In trad itiona l Ch inese ph ilo sophy, questions like how ph ilo sophy can
becom e a r igo rous sc ience have neve r been asked, and therefore the issue of transcenden tal argum ent has never ar isen.
The spir it of academ ic argum ent wh ich has been embodied and em phasized by transcendenta l argum en t is what w e need to
learn so as to m ake it an important com ponent o f our academ ic m ind.
K ey words: Kant, transcendental argum ent, m etaphysics, traditiona l Ch inese ph ilosophy
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